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RESUMO 

Contexto: Os estilos parentais representam uma dimensão central na área da 
parentalidade, pelo que se torna fundamental adaptar instrumentos à popu-
lação portuguesa que nos permitam avaliar as práticas parentais promotoras 
de comportamentos antissociais e pró-sociais. 

Objetivo: O presente estudo procurou traduzir e adaptar para a população por-
tuguesa o Inventário de Estilos Parentais (Gomide, 2006, 2021) apresentando 
também as suas qualidades psicométricas e explorar alguns dados diferenciais.

Método: O processo que deu origem à recolha de dados foi amostragem 
probabilística aleatória. O questionário foi aplicado a uma amostra de 307 
participantes 258 (84%) do sexo feminino e 48(15,6) do sexo masculino 
(15,6%), com uma média de idades situada nos 39,20 (DP=10,43). 

Resultados: Os resultados da adaptação do Inventário evidenciaram  uma 
estrutura factorial exploratória explicando 56,69% da variância. Na análise 
factorial confirmatória obteve-se uma estrutura similar ao instrumento 
original, constituído por duas dimensões (práticas positivas e práticas 
negativas) e sete sub-dimensões (supervisão positiva, comportamento 
moral, negligência, punição inconsistente, disciplina relaxada, supervi-
são negativa e abuso físico). De modo geral, os índices de ajustamentos 
revelaram uma boa adequação do modelo aos dados. Os valores da validade 
convergente e discriminante e da fidelidade também se revelaram adequa-
dos. Obtiveram-se  resultados diferenciais em resultado das variáveis socio-
demográficas. 
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Conclusão: Os resultados sugerem que o Inventário de Estilos Parentais 
(IEP) é adequado para a população portuguesa, bem como incutem a neces-
sidade de programas de promoção da parentalidade saudável. 

Palavras-Chave: análise fatorial confirmatória, dados psicométricos,  in-
ventário de estilos parentais, parentalidade

ABSTRACT

Context: Parenting styles represent a central dimension in the area of paren-
ting, so it is essential to adapt instruments to the Portuguese population that 
allow us to acess parenting practices that promote antisocial and prosocial 
behaviors. 

Objective: This study sought to translate and adapt the Parenting Styles In-
ventory (Gomide, 2006, 2021) for the Portuguese population, also presenting 
its psychometric qualities and exploring some differential data.

Method: The process that gave rise to the data collection was random pro-
bability sampling. The questionnaire was administered to a sample of 307 
participants, 258 (84%) of whom were female and 48 (15.6%) male, with a 
mean age of 39.20 (SD=10.43). 

Results: The results of the adaptation of the Inventory showed an explora-
tory factorial structure explaining 56.69% of the variance. In the confirmatory 
factor analysis, a structure similar to the original instrument was obtained, 
consisting of two dimensions (positive practices and negative practices) and 
seven sub-dimensions (positive supervision, moral behavior, neglect, incon-
sistent punishment, relaxed discipline, negative supervision, and physical 
abuse). In general, the adjustment indices revealed a good fit of the model 
to the data. The convergent and discriminant validity and reliability values 
were also adequate. Differential results were obtained as a result of sociode-
mographic variables. 

Conclusion: The results suggest that the Parenting Styles Inventory (IEP) is 
adequate for the Portuguese population and highlight the need for programs 
to promote healthy parenting. 

Keywords: confirmatory factor analysis, psychometric data, parenting styles 
inventory, parenting
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RESUMEN 

Contexto: Los estilos parentales representan una dimensión central en el ám-
bito de la parentalidad, por lo que resulta fundamental adaptar instrumen-
tos a la población portuguesa que permitan evaluar las prácticas parentales 
promotoras de comportamientos antisociales y prosociales.

Objetivo: El presente estudio buscó traducir y adaptar para la población 
portuguesa el Inventario de Estilos Parentales (Gomide, 2006, 2021), presen-
tando también sus cualidades psicométricas y explorando algunos datos di-
ferenciales.

Método: El proceso de recogida de datos se basó en un muestreo probabilís-
tico aleatorio. El cuestionario fue aplicado a una muestra de 307 participan-
tes — 258 (84%) de sexo femenino y 48 (15,6%) de sexo masculino — con una 
media de edad de 39,20 (DT=10,43).

Resultados: Los resultados de la adaptación del Inventario evidenciaron una 
estructura factorial exploratoria que explica el 56,69% de la varianza. En el 
análisis factorial confirmatorio se obtuvo una estructura similar al instru-
mento original, compuesta por dos dimensiones (prácticas positivas y prácti-
cas negativas) y siete subdimensiones (supervisión positiva, comportamien-
to moral, negligencia, castigo inconsistente, disciplina relajada, supervisión 
negativa y abuso físico). En general, los índices de ajuste revelaron una bue-
na adecuación del modelo a los datos. Los valores de validez convergente y 
discriminante y de fiabilidad también resultaron adecuados. Se obtuvieron 
resultados diferenciales en función de las variables sociodemográficas.

Conclusión: Los resultados sugieren que el Inventario de Estilos Parentales 
(IEP) es adecuado para la población portuguesa y ponen de manifiesto la 
necesidad de programas de promoción de la parentalidad saludable.

Palabras clave: análisis factorial confirmatorio, datos psicométricos, inven-
tario de estilos parentales, parentalidad

RÉSUMÉ

Contexte: Les styles parentaux représentent une dimension centrale dans le 
domaine de la parentalité, ce qui rend indispensable l’adaptation d’instru-
ments à la population portugaise permettant d’évaluer les pratiques paren-
tales favorisant les comportements antisociaux et prosociaux.

Objectif: La présente étude visait à traduire et à adapter pour la popula-
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tion portugaise l’Inventaire des Styles Parentaux (Gomide, 2006, 2021), en 
présentant également ses qualités psychométriques et en explorant certaines 
données différentielles.

Méthode: Le processus de collecte de données a reposé sur un échantillon-
nage probabiliste aléatoire. Le questionnaire a été administré à un échan-
tillon de 307 participants — 258 (84%) de sexe féminin et 48 (15,6%) de sexe 
masculin — avec un âge moyen de 39,20 ans (ET=10,43).

Résultats: Les résultats de l’adaptation de l’Inventaire ont mis en évidence 
une structure factorielle exploratoire expliquant 56,69% de la variance. 
L’analyse factorielle confirmatoire a permis d’obtenir une structure similaire 
à celle de l’instrument original, composée de deux dimensions (pratiques po-
sitives et pratiques négatives) et de sept sous-dimensions (supervision posi-
tive, comportement moral, négligence, punition inconsistante, discipline re-
lâchée, supervision négative et abus physique). Dans l’ensemble, les indices 
d’ajustement ont révélé une bonne adéquation du modèle aux données. Les 
valeurs de validité convergente et discriminante ainsi que de fidélité se sont 
également révélées satisfaisantes. Des résultats différentiels ont été obtenus 
en fonction des variables sociodémographiques.

Conclusion: Les résultats suggèrent que l’Inventaire des Styles Parentaux 
(ISP) est adapté à la population portugaise et soulignent la nécessité de pro-
grammes de promotion d’une parentalité saine.

Mots-clés: analyse factorielle confirmatoire, données psychométriques, in-
ventaire des styles parentaux, parentalité

RIASSUNTO

Contesto: Gli stili genitoriali rappresentano una dimensione centrale 
nell’ambito della genitorialità, rendendo fondamentale adattare strumenti 
alla popolazione portoghese che consentano di valutare le pratiche genito-
riali promotrici di comportamenti antisociali e prosociali.

Obiettivo: Il presente studio ha cercato di tradurre e adattare per la popo-
lazione portoghese l’Inventario degli Stili Genitoriali (Gomide, 2006, 2021), 
presentandone anche le qualità psicometriche ed esplorando alcuni dati dif-
ferenziali.

Metodo: Il processo di raccolta dei dati si è basato su un campionamento 
probabilistico casuale. Il questionario è stato somministrato a un campione 
di 307 partecipanti — 258 (84%) di sesso femminile e 48 (15,6%) di sesso ma-
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schile — con un’età media di 39,20 anni (DS=10,43).

Risultati: I risultati dell’adattamento dell’Inventario hanno evidenziato una 
struttura fattoriale esplorativa che spiega il 56,69% della varianza. L’analisi 
fattoriale confermativa ha prodotto una struttura simile allo strumento ori-
ginale, composta da due dimensioni (pratiche positive e pratiche negative) e 
sette sottodimensioni (supervisione positiva, comportamento morale, negli-
genza, punizione inconsistente, disciplina permissiva, supervisione negativa 
e abuso fisico). In generale, gli indici di adattamento hanno rivelato una buo-
na corrispondenza del modello ai dati. Anche i valori di validità convergente 
e discriminante e di affidabilità si sono rivelati adeguati. Sono stati ottenuti 
risultati differenziali in base alle variabili sociodemografiche.

Conclusione: I risultati suggeriscono che l’Inventario degli Stili Genitoriali 
(ISG) è adeguato per la popolazione portoghese e sottolineano la necessità di 
programmi di promozione di una genitorialità sana.

Parole chiave: analisi fattoriale confermativa, dati psicometrici, inventario 
degli stili genitoriali, genitorialità
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Introdução

A família é o principal pilar para o desenvolvimento física, emocional, 
social e moral  (Faco & Melchiori, 2006); porquanto o ambiente fami-
liar constitui, assim, o primeiro espaço de aprendizagem de valores, 

normas e competências sociais. A literatura desenvolvimental (Brazelton & 
Greenspan, 2002; Maslow, 1954) destaca que o atendimento adequado das 
necessidades afetivas e de segurança é indispensável ao desenvolvimento 
saudável. Um envolvimento parental caloroso e estável, aliado a práticas 
disciplinares consistentes, favorece o locus de controlo interno e a autoesti-
ma (Oliveira, 1994). Em contrapartida, práticas coercivas ou negligentes au-
mentam o risco de comportamentos antissociais e perturbações emocionais 
(Gomide, 2006; Bargas & Lipp, 2013). No contexto português, Abreu-Lima e 
col. (2010) destacam a crescente complexificação das famílias, marcada por 
reconstituições familiares e vulnerabilidades socioeconómicas, o que exige 
aos pais uma maior capacidade de adaptação e resiliência.A parentalidade é 
assim central no desenvolvimento humano, sendo amplamente reconhecida 
pela literatura científica como um processo dinâmico, multidimensional e 
contextual (Victória, Costa, Cordeiro, Santos, Tavares, & Tavares, 2024) e que 
representa o conjunto de funções, comportamentos e atitudes que os adultos 
responsáveis assumem para assegurar o bem-estar, a socialização e o desen-
volvimento integral das crianças (Hoghughi & Speight, 1998; White, 2005). O 
estudo da parentalidade implica compreender as suas bases conceptuais, os 
fatores que a determinam, o seu papel na formação da criança, os modelos e 
instrumentos que permitem avaliá-la com rigor científico e os programas de 
capacitação/promoção de uma parentalidade positiva, entendida como  “as 
interações, emoções, crenças, atitudes, práticas, conhecimentos e comporta-
mentos dos pais associados à prestação de cuidados integrais à criança” Al-
tafim, E.R.P., Souza, M., Teixeira, L., Brum, D., Velho, C. (2023). Este conceito 
ultrapassa a mera dimensão biológica, assumindo-se como uma construção 
psicossocial e cultural, que se transforma de acordo com o tempo e com os 
contextos socioculturais (Souza & Fontella, 2016; Belsky, 1984).

Porquanto, a parentalidade é entendida como o conjunto de com-
portamentos educativos dos pais ou cuidadores na formação de crianças 
e adolescentes (Collins et al., 2000).  Segundo Munro (1999), as abordagens 
contemporâneas à avaliação parental devem integrar múltiplas fontes de in-
formação, reconhecendo o impacto da subjetividade profissional e a influên-
cia da diversidade cultural. Modelos ecológicos e sistémicos (Bronfenbren-
ner, 1979; Relvas, 2003) propõem que a parentalidade seja compreendida a 
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partir da interação entre pessoa, processo, contexto e tempo (Bronfenbrenner 
& Morris, 1998). Nesse sentido, Melo & Alarcão (2015) definem uma “ava-
liação compreensiva integradora” como aquela que capta a complexidade 
das dinâmicas familiares e infantis, incluindo fatores de risco/proteção no 
funcionamento familiar, nas capacidades parentais, no desenvolvimento da 
criança e no contexto social e cultural. Tais avaliações globais servem de 
base para orientar intervenções focadas nas necessidades específicas de cada 
família.Esta avaliação pode ocorrer em múltiplos contextos — clínico, social, 
educativo e forense — e constitui um elemento essencial em processos de pro-
teção de menores e regulação das responsabilidades parentais (White, 2005; 
Pereira & Alarcão, 2010).

A avaliação da parentalidade tem como principal objetivo acompa-
nhar a adequação do comportamento parental no presente e no futuro (Re-
der, Duncan & Gray, 2003). de forma que seja possível melhorar as medidas 
legais e a intervenção psicossocial para uma melhor proteção das crianças, 
assim como potenciar o seu desenvolvimento e conhecer atitudes compor-
tamentais dos pais durante o seu desenvolvimento (Pereira & Alarcão, 2010; 
Bettencourt, 2017). Ao longo do tempo, foram elaborados e melhorados vá-
rios modelos de avaliação parental, de acordo com  Choate (2009, pp. 54-55) 
a registar:  (Belsky & Vondra, 1989; ; Steinhauer, 1993; Reder & Lucey, 1995, 
2003; Azar, Lauretti & Loding, 1998; Polgar, 2001; Budd, 2001; (); Pezzot-
-Pearce & Pearce (2004), No entanto, existem ainda outros, no Reino Unido, 
existe Framework for the Assessment of Children in Need and their Families 
(DOH, 2000), sendo este o amplamente utilizado no Sistema de Promoção e 
Proteção Português. Existem, ainda, orientações profissionais, como as que 
são oferecidas pela Associação Americana de Psicologia (American Psycho-
logical Association Committee on Professional Practice and Standards, 1988, 
2013) e pela Academia Americana de Psiquiatria da Infância e da Adoles-
cência (American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 2007).To-
dos estes modelos, independentemente das suas especificidades, apontam 
a necessidade da avaliação da parentalidade ser compreensiva e holística, 
considerando múltiplas dimensões do funcionamento parental, do contexto 
familiar e das necessidades da criança (Sandi, Yosin, & Masruroh, 2024).  Tor-
na-se importante a triangulação e cruzamento de informação obtida a partir 
de várias fontes e técnicas, desde a observação direta da interação pais-fi-
lhos; entrevistas clínicas e sociais; visitas domiciliárias; informação colateral 
da escola, serviços sociais e saúde; a participação da criança e o recurso a dos 
instrumentos complementares. Platt e Riches (2019) recomendam a triangu-
lação (múltiplos métodos + múltiplos informantes) para fortalecer as inferên-
cias sobre a capacidade parental. O modelo de prática clínica de Budd (2001) 
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para avaliar a competência parental recomenda explicitamente uma aborda-
gem multimétodo, multifonte e multissessão (entrevistas, observações, re-
gistos, testes) para aumentar a validade e reduzir as conclusões enviesadas 
baseadas num único método. No trabalho forense, face à complexidade da 
avaliação da capacidade parental, enfatiza-se a investigação minuciosa e a 
utilização de múltiplas fontes de informação (entrevistas com pais e filhos, 
observações em contextos de grupo, históricos, ferramentas padronizadas, 
fontes/contactos colaterais, registos) como essenciais para avaliações fiáveis ​​ 
para formar pareceres judiciais fidedignos (Austin & Kirkpatrick, 2004; Di 
Pasquale & Rivolta, 2016).

O modelo “baseado no conhecimento” de Houston (2014) para a ava-
liação da proteção infantil defende explicitamente a exigência de triangu-
lação de métodos, que os profissionais devem recorrer a registos factuais, 
conhecimento teórico e sabedoria prática - e recolher informações factuais 
em todas as dimensões da parentalidade (ou seja, utilizar uma variedade de 
fontes de dados). Ward (2014) numa revisão de literatura sobre a capacidade 
parental destaca que o uso de múltiplas fontes ajuda a evitar a dependência 
excessiva de episódios isolados ou relatos verbais e fortalece a tomada de 
decisões em contextos de bem-estar infantil.

Miller e col. (2023) comparam explicitamente inquéritos, observações 
e diários de tempo e avalia a convergência (triangulação) — mostrando como 
diferentes métodos captam aspetos sobrepostos, mas também distintos, 
do comportamento parental. Estes estudos ilustram estratégias práticas de 
triangulação que os avaliadores podem adotar.

Na revisão sobre avaliação da parentalidade no contexto da proteção 
à infância em Portugal Pereira e Alarcão (2010), destacam que os modelos 
de avaliação consensualmente a recolha e articulação ampla de informação 
sobre criança, pais e contexto (sinais diacrónicos e sincrónicos da história 
passada e comportamento atual e de ponderar múltiplos indicadores com-
portamentais, históricos e contextuais) para fundamentar juízos sobre com-
petências e capacidades parentais. Apontando, claramente, para a necessida-
de de articular múltiplas fontes/instrumentos para reduzir a subjetividade 
e melhorar a qualidade do parecer técnico. No mesmo sentido, a avaliação 
das competências parentais coloca um na construção de instrumentos e pro-
cessos (instrumentos padronizados, questionários de auto-avaliação, escalas 
de autoeficácia, entrevistas/entrevista semiestruturadas, avaliação clínica/
observacional, etc.) que considerem o carácter multidimensional da parenta-
lidade, nomeadamente através da articulação entre autoperceção, medidas 
instrumentais e observação, o que implica recorrer a várias fontes de infor-
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mação (pais, professores, técnicos, observação direta, etc.) (Cardoso, 2012; 
Pinho, 2015; Carapito, 2017).  Pelo que, Melo & Alarcão (2015) propuseram o 
Modelo de Avaliação e Intervenção Familiar Integrada (MAIFI), que inclui 
os instrumentos de síntese da avaliação parental e define critérios para ava-
liação abrangente em proteção da criança.

Para auxiliar esta avaliação compreensiva e holística,  pode-se recor-
rer a instrumentos estandardizados. O uso de instrumentos padronizados 
é um recurso fundamental para garantir objetividade, confiabilidade e vali-
dade na avaliação da parentalidade. Esses instrumentos ajudam a: i)  siste-
matizar as informações obtidas; ii)  reduzir a subjetividade do avaliador; iii) 
apoiar a tomada de decisões fundamentadas; iv)  identificar pontos fortes e 
fragilidades na função parental /ref). A utilização destes instrumentos é útil 
para complementar a observação clínica e garantir objetividade na avaliação 
da parentalidade. Diversas escalas têm sido internacionalmente utilizadas, 
como o Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (Robinson et al., 2001) 
e o Parenting Stress Index (Abidin, 1995). Contudo, a literatura lusófona tem 
beneficiado do Inventário de Estilos Parentais (IEP) desenvolvido por Gomide 
(2006, 2021).

O modelo de Gomide baseia-se na perspetiva sociointeracionista de 
Patterson, Dishion e Reid (1992) e identifica sete práticas educativas paren-
tais, das quais cinco se associam a comportamentos antissociais. O IEP é 
composto por 42 itens em escala tipo Likert e avalia tanto práticas positi-
vas — como o comportamento moral e a supervisão positiva — como práticas 
negativas — negligência, disciplina permissiva, punição inconsistente, abuso 
físico, entre outras (Gomide, 2021).

Em Portugal, temos uma escassez deste tipo de instrumentos padroni-
zados, tendo motivado a realização desta investigação, procurando adaptar 
um destes instrumentos: o Inventário de Estilos Parentais (IEP). A escolha 
deste instrumento foi pela sua versatabilidade, pois pode ser utilizado por 
diversos profissionais (psicólogos, assistentes sociais, educadores sociais, 
enfermeiros, médicos, professores, etc.) e em diferentes contextos (social, clí-
nico, forense, educacional). 

1. Método

1.1 Participantes 
Por recurso a uma amostragem probabilística aleatória, obteve-se um 

total de n=307 participantes, n=258 (84%) do sexo feminino e n=48(15,6%) 
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do sexo masculino tendo um participante optado por não identificar o sexo, 
com idades compreendidas entre os 18 e os 71 anos (m=39,20; dp=10,439). 
Do total dos participantes, n=226 (73,6%) têm filhos e n=81 (26,4%) não têm 
filhos. A média de idades do primeiro filho é 10 anos (dp=7,6004), do segun-
do filho a média situa-se nos 15 anos (dp=7,425), do terceiro filho é 20 anos 
(dp=7,500) e do quarto filho é 25 anos (dp=5,657). A partir do quinto filhos, 
obteve-se apenas um participante até ao limite de sete filhos. 

Relativamente às habilitações n=18 (5,9%) frequentaram até ao 3ºciclo 
do ensino básico, n=81 (26,4%) concluíram o ensino secundário, n=143 
(46,6%) concluíram uma licenciatura, n=52 (16,9%) concluíram um mestrado 
e por fim, n=13 (4,2%) concluíram doutoramento.

No que se refere ao local de residência, a maioria reside nos distritos 
do Porto n=181 (59%) e Braga n=62 (20,2%). Os demais tiveram uma expres-
são residual inferior a 3%, sendo: Açores, Aveiro, Bragança, Coimbra, Évora, 
Faro, Leiria, Lisboa, Madeira, Santarém, Viana do Castelo, Vila Real e Viseu.  

1.2 Instrumentos 
O Inventário de Estilos Parentais agrupa sete práticas educativas, sendo 

duas favoráveis ao desenvolvimento de comportamentos pró-sociais: supervi-
são positiva e comportamento moral e cinco relacionadas ao desenvolvimento 
de comportamentos antissociais: negligência, abuso físico, disciplina permissi-
va, punição inconsistente e supervisão negativa (Gomide, 2021).

Este instrumento encontra-se dividido em três versões, no entanto será 
alvo de validação apenas a versão em que os pais respondem sobre as suas 
próprias práticas parentais adotadas em relação ao filho(a). A versão origi-
nal para pais/mães é constituída por 42 questões, avaliam duas práticas 
educativas positivas (supervisão positiva (A) e comportamento moral(B)) 
e cinco práticas educativas negativas (negligência (C), punição inconsis-
tente (D), disciplina permissiva (E), supervisão negativa (F) e abuso físico 
(G)), num formato tipo likert, de 3 pontos: sempre, às vezes e de nunca. 
Este Inventário fornece um score bruto, o índice de estilo parental (iep), cujo 
cálculo é o resultado da subtração da soma das práticas negativas (C+D+E+-
F+G) da soma das positivas (A+B), ou seja, iep = (A+B) - (C+D+E+F+G). O 
índice iep poderá variar entre os valores +24 e -60, sendo que um resultado 
positivo é um indicador de uma alta frequência de práticas educativas po-
sitivas com pouca ou nenhuma frequência de práticas educativas negativas. 
Por outro lado, um resultado negativo é um indicador de uma alta frequên-
cia de práticas educativas negativas com poucas ou nenhumas práticas edu-
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cativas positivas (Gomide, 2006). Os índices de estilo parental (iep) devem 
ser consultados nos quadros normativos, um referente às práticas maternas 
e outro referente às práticas paternas, em que são apresentados os percentis 
correspondentes aos valores encontrados. Encontrando-se o valor percen-
tual, regista-se qual o estilo parental predominante. Essa referência é dada 
por um quadro em que os percentis são agrupados nas seguintes categorias: 
estilo parental ótimo (80 a 99), regular acima da média (55 a 75), regular abai-
xo da média (30 a 50), e de risco (1 a 25). Neste estudo foram considerados o 
valor geral do índice de estilo parental (iep) e o valor de cada prática isola-
damente para que a análise fosse mais detalhada. Com o intuito de verificar-
-se a consistência interna deste mesmo instrumento, calculou-se o Alpha de 
Cronbach (α), que é um importante indicador estatístico de fidelidade de um 
instrumento psicométrico, tendo-se obtido o valor de α =.944 que sugere que 
este instrumento apresenta uma boa consistência interna já que apresenta 
valores acima dos .70. 

- O Questionário de Estilos e Dimensões Parentais (QEDP - Miguel, 
Valentim & Carugati, 2015), versão portuguesa, é constituído por 32 ques-
tões, numa escala tipo likert: nunca, poucas vezes, algumas vezes, bastan-
tes vezes ou sempre, composto por três dimensões:  o estilo democrático 
inclui subescalas de apoio e afecto, regulação, cedência de autonomia/par-
ticipação democrática; o estilo autoritário que inclui dimensões de coerção 
física, hostilidade verbal e punição; e  estilo permissivo é constituído por 
uma única dimensão: indulgência. 

- O Instrumento de Avaliação da Qualidade de Vida da Organização 
Mundial de Saúde (WHOQOL-BREF, Serra & Canavarro, 2006), versão 
portuguesa reduzida,constituída por 26 questões de autorrelato, de ava-
liação geral subjetiva da qualidade de vida assenta em 4 domínios: físico, 
psicológico, relações sociais e ambiente. 
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1.3 Procedimentos 
O presente estudo foi delineado de acordo com o disposto na Decla-

ração de Helsínquia (Association, 2017), as regras APA e foi aprovado Co-
missão de Ética do Instituto Superior de Serviço Social do Porto. Obteve-se 
autorização pelos autores das escalas, tendo-se procedido à tradução do IEP. 
A versão traduzida foi submetida à apreciação de especialistas para aferir a 
sua adequabilidade. Posteriormente criado uma versão online, tendo a  reco-
lha de dados decorrido entre os meses de dezembro 2022 e janeiro 2023. 
Os questionários foram aplicados a pessoas maiores de 18 anos, com ou 
sem filhos, sendo que no caso de pessoas sem filhos foi solicitado que se 
colocassem na posição de um pai/mãe e respondessem às questões de 
acordo com o que consideram que fariam perante as situações apresenta-
das.

Os participantes foram informados sobre a confidencialidade dos da-
dos decorrentes da sua participação, sublinhando que em nenhum momento 
seriam identificados, inclusive durante o tratamento estatístico, sendo a sua 
participação anónima, em cumprimento da Declaração de Helsínquia (As-
sociation, 2013) e RGPD (RGPD). Para este efeito, foi atribuído um código 
por participante, a ser usado na base de dados. O consentimento informado 
foi pedido no momento do preenchimento do questionário, sendo ressalva-
do que este consentimento poderia ser retirado em qualquer momento da 
investigação mediante comunicação por email ou verbal junto da equipa de 
investigação. 

1.4 Análise de dados 
A análise dos dados recolhidos  foram analisados utilizando a fer-

ramenta de software estatístico IBM SPSS versão 27, os níveis de signifi-
cância de referência foram: p < 0,05; p < 0,01; p < 0,001. Numa primeira fase 
procedeu-se à análise descritiva dos dados sociodemográficos dos partici-
pantes. De seguida, realizou-se uma análise factorial exploratória da versão 
portuguesa do IEP.  Com base nestes dados avançou-se para a análise fatorial 
confirmatória, bem como as demais caractreristicas psicométricas: fidelidade 
e sensibilidade. Procedeu-se, ainda, a testes relativos à validadae convergen-
te e divergente. Terminadas as análises relativas à versão portuguesa do IEP, 
explorou-se os dados estatísticos descritivos, designadamente aferindo-se os 
diferentes níveis de estilos parentais e análises diferenciais entre estes e as 
variáveis independentes.
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2. Resultados

2.1 Validade de conteúdo
A validade através do método de análise fatorial, de componentes prin-

cipais, com rotação varimax, revelou um Teste Kaiser-Meyer-Olkim (KMO) 
= .842, Teste de Esfericidade de Barlett de significância .000, traduzindo-se 
numa análise fatorial com adequabilidade. A solução inicial apresentou 11 
fatores, explicando 56,69% da variância dos resultados. Todavia, verificou-
-se que os itens se organizavam em torno de dois fatores, similares à versão 
original, isto é, um fator agregando as dimensões supervisão positiva e com-
portamento moral e outro fator agregando as dimensões negligência, puni-
ção inconsistente, disciplina permissiva, supervisão negativa e abuso físico. 

Optou-se pela redução a 7 fatores, de acordo com a versão original. A 
qual explicava 46,21% da variância dos resultados. Todavia, mais uma vez, 
verificou-se que os itens se organizavam em torno de dois fatores, similares à 
versão original. Por último, optou-se por uma redução a 2 fatores, a qual ex-
plicava 26,83% da variância dos resultados. Nesta solução verificou-se uma 
correspondência quase total qual a versão original nas duas dimensões de 
primeira ordem: comportamento parental positivo e comportamento paren-
tal negativo. Conclui-se por uma validade aceitável, mantendo-se os dois 
fatores de primeira ordem e os sete fatores de segunda ordem da versão 
original.

Partindo destes dados, efetuou-se a análise fatorial confirmatória (AFC). 
A partir da análise da adequação do modelo (goodness of fit) através do qui-
-quadrado (X2) que, avaliando a discrepância entre o modelo analisado e a 
matriz de covariância dos dados, traduz uma medida geral de ajustamento do 
modelo, cujos resultados do presente estudo foram X2 (798, N=307) = 1386,133; 
p=.000; X2/gl= 1,73; CFI= .811; RMSEA= .049; IC90%].045, .053[.

Um modelo com ajustamento aceitável tende a produzir um X2  não 
significativo, facto que não se verifica no presente estudo. Contudo, esta esta-
tística é largamente inflacionada pelo tamanho da amostra (e.g., Byrne, 2003; 
Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Müller, 2003; Schumacker & Lomax, 
2016; Ullman, 2001), pelo que, em casos com amostras maiores pode levar 
à rejeição inapropriada dos modelos. Investigações recentes, em função da 
dimensão da amostra, têm proposto o rácio entre o valor do X2 e o respetivo 
número de graus de liberdade (gl) como uma medida mais adequada para 
aferir do nível de ajustamento do modelo. O valor de referência deste rácio 
é, ainda, muito pouco consensual. Por exemplo, Ulman (2001) sugere que um 
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valor igual ou inferior a 2 é indicativo de um bom ajustamento; Kline (1998) 
aponta o valor igual ou inferior a 3 como aceitável, contando que o tamanho 
da amostra é elevado (N > 200), Schumacker e Lomax (2004) consideraram 
que valores inferiores a 5 traduzem um bom ajustamento do modelo. No 
presente estudo, obteve-se um rácio de 1,73, indicativo, portanto, de um bom 
ajustamento do modelo. 

Complementarmente, para reforçar a indicação deste bom ajustamen-
to do modelo calculou-se, ainda, a raiz do erro quadrático médio de apro-
ximação (Root Mean Square Error of Approximation - RMSEA) (Hu & Bentler, 
1999) e o Comparative FitIndex (CFI), desenvolvido por Bentler (1990).

Valores inferiores a .08 para a RMSEA são aceitáveis e consideram-se 
muito bons se forem inferiores a .05 (e.g., Kline, 2005), podendo-se conside-
rar um valor aceitável no presente estudo (.049). No que diz respeito ao CFI, 
um índice de ajustamento – cujos valores estão compreendidos entre 0 e 1, 
sendo que valores próximos de 1 indicam melhor ajustamento, consideran-
do-se que valores acima de .90 e, idealmente, acima de .95 são recomendados 
(Bentler, 1992; Hu & Bentler, 1999; Kline, 1998). O valor obtido no presente 
estudo revela-se inferior ao espectável, com um valor .81. 

2.2 Validade convergente
Para averiguar a validade convergente do IEP, procedeu-se à análise das 

correlações entre as dimensões do IEP  e QDEP. Verificaram-se correlações es-
tatisticamente significativas e negativas baixas entre o estilo autoritativo do 
QDEP e a punição inconsistente (r= -,167) , a negligência (r=-.190)  e o abuso fí-
sico (r=-.160), bem como correlações estatisticamente significativas e positivas 
e moderadas entre  a supervisão positiva  (r=.584) e o comportamento moral 
(r=.494) do IEP. Há ainda uma correlação positiva baixa entre o estilo autori-
tativo e a supervisão negativa (r=.143). Constatou-se, também, que não existe 
correlação entre supervisão positiva e o comportamento moral.

Verificaram-se, ainda, correlações estatisticamente significativas posi-
tivas e moderadas entre o estilo autoritário do QDEP e as dimensões do IEP: 
punição inconsistente (r=.484), negligência (r=.327), disciplina permissiva 
(r=.352), supervisão negativa (r=.382), abuso físico (r=.346). Quanto ao esti-
lo permissivo do QDEP, os resultados foram de correlações estatisticamen-
te significativas positivas baixas e moderadas com a punição inconsistente 
(r=.366), a negligência (r=.194), a disciplina permissiva (r=.423), a supervisão 
negativa (r=.356) e o abuso físico (r=.142). Por último, nem o estilo autoritá-
rio nem o permissivo obtiveram correlações significativas com a supervisão 
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positiva e o comportamento moral. 

2.3 Validade divergente
	 Para a validade divergente optou-se pela correlação do valor total 

do IEP e o total do WHOQOL-Bref e entre as dimensões de ambos. Consta-
tou-se, na generalidade,  correlações positivas baixas entre o WHOQOL-Bref 
e o total do IEP e as suas dimensões: supervisão positiva e comportamento 
moral, ao passo que se obtiveram correlações negativas baixas com a puni-
ção inconsistente, a negligência, o abuso físico, a disciplina permissiva e a 
supervisão negativa.  

Assim, relativamente à dimensão supervisão positiva verificou-se a 
correlação mais elevada com as relações sociais (r=.268) e a mais baixa com 
a saúde psicológica (r=.125) e sem correlação com a perceção geral de saú-
de e o ambiente físico.  Para o comportamento moral obteve-se a correlação 
mais elevada com as relações sociais (r=.265) e a mais baixa com o ambiente 
(r=.126) sem correlações com o total do WHOQOL-Bref e a perceção geral de 
saúde. No que concerne à punição inconsistente, a correlação mais elevada 
foi com o total do WHOQOL-Bref (r= -.225) e a mais baixo com a saúde física 
(r=-.165) e sem correlação com a perceção geral de saúde. A negligência obte-
ve a correlação mais elevada com com o total do WHOQOL-Bref (r=-.294), o 
mais baixo com as relações sociais (r=-.208) e sem correlação com a perceção 
geral de saúde. Ainda, e no que respeita à disciplina permissiva, a correlação 
mais elevada é com o total do WHOQOL-Bref (r=-.280), a mais baixa é com 
a perceção geral de saúde (r=-.115). Com a supervisão negativa, a correlação 
mais elevada é com a saúde física (r=-.163) e a mais baixa é com o total do 
WHOQOL-Bref (r=-.114) e sem correlações com a perceção geral de saúde 
psicológica, as relações sociais e o ambiente. Com o abuso físico constatou-se 
uma correlação mais elevada com a saúde física (r=-.168) e a mais baixa com 
a saúde psicológica (r=-.128), sem correlação com a perceção geral de saúde. 
Por último, quanto ao total do IEP, a correlação mais alta é com as relações 
sociais (r=.338) e a mais baixa com a perceção geral da saúde (r=.173), tendo 
todas as subdimensões correlações estatisticamente significatiovas. 

Verificam-se deste modo correlações positivas ou negativas baixas en-
tre as duas escalas e subescalas. Efetivamente é de pressupor uma influência 
da qualidade de vida e de saúde na parentalidade, mas constata-se que se 
tratam de construtos diferentes.
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2.4 Fidelidade
Para a fidelidade é comum recorrer-se ao Alpha de Cronbach, sendo 

que o seu valor varia de 0.00 a 1.00 com a seguinte classificação:  <0.6 – Ina-
ceitável; [0.6 e 0.7[ - Fraco; [0.7 e 0.8[ - Razoável; [0.8 e0.9 – Bom e[1 e 0.9] 
– Excelente (Hill & Hill, 2002; Marôco, 2007, Pais-Ribeiro, 2007) 

Analisando a tabela 1 podemos verificar que de modo geral os resulta-
dos relativos à fidelidade são satisfatórios para o total da escala e  respetivas 
dimensões. Destacando-se o total da escala (.852) com um resultado muito 
satistatório de fidelidade e a negligência (.575) e a disciplina permissiva (.575) 
e a supervisão negativa (5.38) com resultados a merecer atenção. 

Tabela 1 
Valores da escala total de fidelidade e as subdimensões 

Escala e subdimensões Alpha de Cronbach

Escala total ,852

Abuso físico ,782

Disciplina permissiva ,575

Moral ,746

Negligência ,575

Punição inconsistente ,728

Supervisão negativa ,538

Supervisão Positiva ,759

 2.5 Sensibilidade
Na tabela 2 podemos verificar os valores da sensibilidade. Denota-se 

uma sensibilidade/distribuição da amostra com resultados aceitáveis, com 
uma ligeira tendência para a desejabilidade social.
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Tabela 2 
 Sensibilidade

Supervisão 
positiva

Comporta-
mento moral

Punição 
inconsis-

tente

Negli-
gência

Disciplina 
permissiva

Super-
visão 

negativa

Abuso 
físico

Total 
IEP

N 307 307 307 307 307 307 307 307

Média 10,3094 9,6840 2,1042 2,2704 2,1954 4,8730 ,6938 7,8567

Mediana 11,0000 10,0000 2,0000 2,0000 2,0000 5,0000 ,0000 9,0000

Desvio 
padrão

2,20635 2,34476 2,05374 1,79556 1,86494 2,25502 1,55216 7,97949

Assime-
tria

-2,470 -1,950 1,296 1,621 1,304 -,042 3,735 -1,846

Curtose 7,729 4,918 2,229 4,830 2,990 -,221 18,298 6,195

Mínimo ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 -36,00

Máximo 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 21,00

Quanto à assimetria, constata-se que na maioria dos casos os coeficien-
tes estão acima do intervalo +/-1, sendo a dimensão abuso físico a revelar 
maior desvio de zero, com um coeficiente de assimetria de 3,735, e, especifi-
camente, os itens 2, 7, 16, 39, 42 a apresentar esse maior desvio. 

Em termos do grau de achatamento da distribuição (i.e., curtose), a 
maioria dos coeficientes situa-se muito acima do intervalo +/-1, sendo a su-
bescala abuso físico a que revela maior desvio do zero, com um coeficiente 
de curtose de 18.298, e, especificamente, os itens 2, 7, 15, 16, 39, 42 a apresen-
tar esse maior desvio. 

Todavia, considerando a magnitude de ambos os coeficientes exami-
nados, podemos concluir que a distribuição das respostas nos itens não se 
afasta, pronunciadamente, da normalidade na amostra estudada, uma vez 
que os valores absolutos observados, tanto no caso da assimetria como da 
curtose, não são superiores a 3 ou a 10, respetivamente, ou seja, os coefi-
cientes observados na presente amostra estão aquém dos limiares que ha-
bitualmente são usados para sinalizar problemas de inconformidade com o 
pressuposto da normalidade (Kline, 2005); com exceção, como referido, da 
dimensão abuso físico e alguns itens a revelar a necessidade de uma maior 
atenção em estudos ulteriores. 

Com o objetivo de validar o IEP procedeu-se à elaboração de tabelas 
normativas a partir da amostra, obteve-se três tabelas normativas que per-
mitem identificar através do percentil obtido, se o respondente está ou não 
num nível de risco. Este nível de risco encontra-se dividido em função dos 
respetivos percentis, a considerar: de 75 a 99 – referem-se a um estilo paren-



385

Revista de Vitimologia e Justiça Restaurativa - Ano 4 - VoI. 1 - São Paulo - Mar. 2026

Licença Creative Commons:  CC Attribution 4.0

tal ótimo, com presença marcante das práticas parentais positivas e ausência 
das práticas negativas; de 55 a 70 – referem-se a um estilo parental bom, 
acima da média, porém aconselha-se a leitura de livros de orientação para 
pais procurando aprimorar práticas parentais; de 30 a 50 – referem-se a um 
estilo parental bom, porém abaixo da média e Aaconselha-se a participação 
em grupos de capacitação para pais; abaixo de 25 – referem-se a um esti-
lo parental de risco. Neste caso, aconselha-se a participação em Programas 
de Intervenção especialmente desenvolvidos para pais com dificuldades em 
Práticas Educativas ou Terapia de Grupo, de casal ou individual em que 
possam ser trabalhadas as consequências do uso de práticas negativas em 
detrimento das positivas.

Assim, através das tabelas 3, 4 e 5 pode-se identificar os respetivos 
percentis para o total da amostra, para a figura materna e figura paterna 
respetivamente. 

De acordo com a pontuação obtida pelo respondente deve-se aferir em 
que percentil se encontra em função do total do inventário e das dimensões. 
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Tabela 3 
Dados normativos de práticas educativas

Super-
visão 

positiva

Comporta-
mento moral

Punição 
incon-

sistente

Negli-
gência

Disci-
plina 

permis-
siva

Super-
visão 
nega-
tiva

Abuso 
físico

Total 
IEP

N Váli-
do

307 307 307 307 307 307 307 307

Falta 0 0 0 0 0 0 0 0

Percentil 1 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 -21,7600

5 6,0000 6,0000 ,0000 ,0000 ,0000 1,0000 ,0000 -6,2000

10 8,0000 7,0000 ,0000 ,0000 ,0000 2,0000 ,0000 -,2000

15 9,0000 8,0000 ,0000 1,0000 ,0000 3,0000 ,0000 1,0000

20 9,0000 9,0000 ,0000 1,0000 1,0000 3,0000 ,0000 3,0000

25 10,0000 9,0000 ,0000 1,0000 1,0000 3,0000 ,0000 4,0000

30 10,0000 9,0000 1,0000 1,0000 1,0000 4,0000 ,0000 6,0000

35 10,0000 9,0000 1,0000 1,0000 1,0000 4,0000 ,0000 7,0000

40 11,0000 10,0000 1,0000 2,0000 2,0000 4,0000 ,0000 8,0000

45 11,0000 10,0000 1,0000 2,0000 2,0000 5,0000 ,0000 8,6000

50 11,0000 10,0000 2,0000 2,0000 2,0000 5,0000 ,0000 9,0000

55 11,0000 10,0000 2,0000 2,0000 2,0000 5,0000 ,0000 10,0000

60 11,0000 11,0000 2,0000 2,0000 2,0000 5,0000 ,0000 11,0000

65 11,0000 11,0000 2,0000 3,0000 2,2000 6,0000 ,0000 12,0000

70 12,0000 11,0000 3,0000 3,0000 3,0000 6,0000 ,0000 12,0000

75 12,0000 11,0000 3,0000 3,0000 3,0000 7,0000 1,0000 13,0000

80 12,0000 11,4000 4,0000 4,0000 4,0000 7,0000 1,0000 14,0000

85 12,0000 12,0000 4,0000 4,0000 4,0000 7,0000 2,0000 15,0000

90 12,0000 12,0000 5,0000 4,0000 5,0000 8,0000 2,0000 16,0000

95 12,0000 12,0000 6,0000 5,0000 5,6000 8,0000 4,0000 18,0000

99 12,0000 12,0000 8,9200 9,0000 8,0000 10,0000 7,9200 20,0000
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Tabela 4
Dados normativos relativos à figura materna

Supervisão 
positiva

Compor-
tamento 

moral

Punição 
inconsis-

tente

Negli-
gência

Disciplina 
permis-

siva

Super-
visão 

negativa

Abuso 
físico

Total IEP

N
Válido 258 258 258 258 258 258 258 258

Falta 0 0 0 0 0 0 0 0

Média 10,5349 9,8837 2,0504 2,1434 2,0426 4,9186 ,5969 8,6667

Desvio padrão 1,96485 2,17387 1,99449 1,68270 1,76931 2,28282 1,43073 7,24161

Tendência -2,863 -2,005 1,348 1,570 1,417 -,024 3,933 -1,775

Erro padrão de Ten-
dência

,152 ,152 ,152 ,152 ,152 ,152 ,152 ,152

Curtose 11,146 5,758 2,728 5,063 3,885 -,229 20,766 6,634

Erro padrão de 
Curtose

,302 ,302 ,302 ,302 ,302 ,302 ,302 ,302

Mínimo ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 -36,00

Máximo 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 21,00

Percentil

1 ,0000 ,0000 8,8200 8,4100 8,0000 10,4100 7,4100 -18,4100

5 7,0000 6,0000 6,0000 5,0000 5,0000 8,0000 3,0500 -3,0000

10 8,0000 7,0000 5,0000 4,0000 4,1000 8,0000 2,0000 ,0000

15 9,0000 8,0000 4,0000 4,0000 4,0000 7,0000 1,0000 2,0000

20 10,0000 9,0000 4,0000 4,0000 3,0000 7,0000 1,0000 4,0000

25 10,0000 9,0000 3,0000 3,0000 3,0000 7,0000 1,0000 5,0000

30 10,0000 9,0000 3,0000 3,0000 3,0000 6,0000 ,0000 6,7000

35 10,0000 10,0000 2,0000 2,0000 2,0000 6,0000 ,0000 8,0000

40 11,0000 10,0000 2,0000 2,0000 2,0000 6,0000 ,0000 8,0000

45 11,0000 10,0000 2,0000 2,0000 2,0000 5,0000 ,0000 9,0000

50 11,0000 10,0000 2,0000 2,0000 2,0000 5,0000 ,0000 10,0000

55 11,0000 11,0000 1,0000 2,0000 2,0000 5,0000 ,0000 10,4500

60 11,0000 11,0000 1,0000 1,0000 1,0000 4,0000 ,0000 11,0000

65 12,0000 11,0000 1,0000 1,0000 1,0000 4,0000 ,0000 12,0000

70 12,0000 11,0000 1,0000 1,0000 1,0000 4,0000 ,0000 13,0000

75 12,0000 11,0000 ,0000 1,0000 1,0000 3,0000 ,0000 13,0000

80 12,0000 12,0000 ,0000 1,0000 1,0000 3,0000 ,0000 14,0000

85 12,0000 12,0000 ,0000 1,0000 ,0000 3,0000 ,0000 15,000

90 12,0000 12,0000 ,0000 ,0000 ,0000 2,0000 ,0000 16,0000

95 12,0000 12,0000 ,0000 ,0000 ,0000 1,0000 ,0000 18,0000

99 12,0000 12,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 20,4100
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 Tabela 5
Dados normativos relativos à figura paterna

Super-
visão 

positiva

Compor-
tamento 

moral

Punição 
inconsis-

tente
Negligência

Disciplina 
permissiva

Super-
visão 

negativa

Abuso 
físico

Total IEP

N
Válido 48 48 48 48 48 48 48 48

Falta 0 0 0 0 0 0 0 0

Média 9,0833 8,5833 2,4167 2,9792 2,9792 4,7083 1,2292 3,3542

Desvio padrão 2,95954 2,90878 2,35953 2,20724 2,16834 2,06241 2,03417 10,11948

Tendência -1,369 -1,575 1,027 1,489 ,851 -,258 3,014 -1,653

Erro padrão de 
Tendência

,343 ,343 ,343 ,343 ,343 ,343 ,343 ,343

Curtose 1,984 2,212 ,564 3,277 1,025 -,082 11,522 3,833

Erro padrão de 
Curtose

,674 ,674 ,674 ,674 ,674 ,674 ,674 ,674

Mínimo ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 -35,00

Máximo 12,00 12,00 9,00 11,00 10,00 9,00 11,00 19,00

Percen-
til

1 ,0000 ,0000 . . . . . -35,0000

5 1,8000 ,9000 8,0000 8,1000 7,0000 8,0000 5,6500 -19,3000

10 4,9000 3,8000 6,0000 6,0000 6,0000 7,1000 3,1000 -9,6000

15 6,3500 6,3500 5,0000 5,0000 5,0000 7,0000 2,6500 -4,6500

20 7,0000 7,0000 4,2000 4,0000 5,0000 7,0000 2,0000 -2,0000

25 7,0000 7,2500 4,0000 4,0000 4,0000 6,0000 2,0000 ,0000

30 8,7000 8,0000 3,0000 4,0000 4,0000 6,0000 1,3000 ,7000

35 9,0000 9,0000 3,0000 3,0000 3,0000 5,0000 1,0000 2,1500

40 9,0000 9,0000 2,4000 3,0000 3,0000 5,0000 1,0000 4,0000

45 9,0000 9,0000 2,0000 3,0000 3,0000 5,0000 1,0000 5,0000

50 9,0000 9,5000 2,0000 2,0000 3,0000 5,0000 ,5000 6,0000

55 10,0000 10,0000 2,0000 2,0000 2,0500 4,0500 ,0000 6,0000

60 11,0000 10,0000 1,0000 2,0000 2,0000 4,0000 ,0000 7,0000

65 11,0000 10,0000 1,0000 2,0000 2,0000 4,0000 ,0000 8,0000

70 11,0000 10,0000 1,0000 2,0000 2,0000 4,0000 ,0000 8,3000

75 11,0000 10,0000 ,0000 2,0000 1,2500 4,0000 ,0000 10,0000

80 12,0000 11,0000 ,0000 1,0000 1,0000 3,0000 ,0000 11,0000

85 12,0000 11,0000 ,0000 1,0000 1,0000 2,0000 ,0000 11,6500

90 12,0000 11,0000 ,0000 ,9000 ,0000 2,0000 ,0000 13,2000

95 12,0000 12,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,4500 ,0000 15,5500

99 . . ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 ,0000 .
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A partir dos percentis das tabelas anteriores e identificando a existên-
cia ou não de risco, na tabela 6 é possível verificar que dos respondentes 
29,3% demonstram um estilo parental de risco e 21,5% apresentam um estilo 
parental ótimo, 26,1% apresentam um estilo parental regular acima da mé-
dia, e, 23,1% um estilo parental regular abaixo da média.

Tabela 6
Classificação dos estilos parentais totais

N %

Estilo parental de risco 90 29,3

Estilo parental regular, abaixo da 
média

71 23,1

Estilo parental regular, acima da 
média

80 26,1

Estilo parental ótimo 66 21,5

Total 307 100,0

Por último,  constatou-se diferenças entre sexos no que respeita ao total 
da Escala IEP (t= 3,475, p.=,001), das dimensões: supervisão positiva (t= 3,267, 
p.=,002)  comportamento moral (t= 2,948, p.=,005), negligência (t= -2,492, 
p.=,016) , disciplina permissiva (t= -3,244, p.=,001)  e abuso físico (t=-2,061, 
p.=,044). O sexo feminino a evidenciar maiores indicadores de supervisão 
positiva e comportamento moral, e menores indicadores de negligência, dis-
ciplina permissiva e abuso físico, comparativamente com o sexo masculino. 

Nas habilitações literárias verificam-se diferenças estatisticamente sig-
nificativas entre o total do IEP (F= 3,858, p.=,001) e as dimensões: supervisão 
positiva (F= 2,851, p.=,010), negligência (F= 2,376, p.=,029), disciplina per-
missiva (F= 3,114,  p.=,006) e abuso físico (F= 2,192, p.=,044). Na generalidade 
constata-se que habilitações mais baixas (primeiro, segundo e terceiro ciclo) 
registam menores indicadores de supervisão positiva e maiores indicadores 
de negligência, disciplina permissiva e abuso físico. 

2.6 Discussão 
 A parentalidade deve ser entendida como um processo de coevolução 

entre pais e filhos, mediado por fatores individuais e contextuais, numa visão 
sistémica, tal como  Alarcão (2006) e Relvas (2003) descrevem a família como 
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um sistema aberto e autorregulável, em que cada elemento desempenha 
papéis diferenciados e interdependentes. Pelo que, Rutter (1985), entende 
que a parentalidade integra as dimensões de sensibilidade às necessidades 
da criança, comunicação, expressão emocional e controlo disciplinar. Numa 
perspetiva ecológica, Bronfenbrenner (1979) propôs que a família constitui 
o primeiro contexto de socialização, no qual a criança participa ativamente 
e onde se estruturam as bases do seu desenvolvimento cognitivo, emocional 
e social.

Neste estudo apresentam-se os resultados da adaptação (validade fa-
torial, convergente e divergente, normas padronizadas, fiabilidade e sensi-
bilidade) da versão portuguesa do IEP, com uma amostra de um total de 307 
participantes. 

Os resultados da análise fatorial exploratória e confirmatória revela-
ram uma estrutura de duas dimensões de primeira ordem (comportamentos 
parentais positivos e negativos) e sete práticas parentais de segunda ordem 
(monitorização positiva, comportamento moral, Punição inconsistente, Ne-
gligência, Disciplina permissiva, Monitorização negativa e Abuso físico), tal 
como proposto por Gomide (2003). Estes resultados indicam uma adequada 
validade de conteúdo, uma vez que a estrutura teórica do instrumento foi re-
plicada na amostra portuguesa. Apesar de os índices globais de ajustamento 
apresentarem valores aceitáveis, ficou abaixo do critério recomendado, su-
gerindo necessidade de refinamento de alguns itens ou possível influência 
de diferenças culturais e linguísticas (Byrne, 2016; Kline, 2015). 

A manutenção da estrutura teórica de Gomide confirma a robustez do 
modelo original, que integra as dimensões clássicas de parentalidade pro-
postas por Baumrind (1967, 1971) — controlo e afeto — reinterpretadas por 
Maccoby e Martin (1983) como exigência e responsividade, aliada à perspe-
tiva sociointeracionista (Patterson, Dishion & Reid, 1992). Assim, o IEP por-
tuguês conserva a coerência conceptual com o modelo teórico, reforçando a 
validade de conteúdo.  

 No que diz respeito à validade convergente, as correlações entre as 
subescalas do IEP e as dimensões do Questionário de Estilos e Dimensões 
Parentais (QEDP) demonstraram padrões teóricos consistentes: as práti-
cas positivas (supervisão positiva e comportamento moral) correlaciona-
ram-se positivamente com dimensões democráticas e de suporte paren-
tal, enquanto as práticas negativas (negligência, abuso físico, disciplina 
permissiva) apresentaram correlações positivas com estilos autoritário e 
permissivo. Estes resultados sustentam a validade convergente do instru-
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mento, evidenciando que as dimensões do IEP avaliam construtos pró-
ximos, mas não redundantes, aos de outros instrumentos reconhecidos 
(Sampaio & Gomide, 2017; Costa, Teixeira, & Gomes, 2019). Por seu turno, 
a validade divergente foi confirmada através das baixas correlações entre 
o IEP e o WHOQOL-BREF, demonstrando que as práticas parentais ava-
liadas são construtos distintos da perceção da qualidade de vida. Embora 
práticas parentais positivas se associem ligeiramente a melhor qualidade 
de vida, as correlações fracas obtidas são teoricamente coerentes e indi-
cam que o IEP mede um domínio comportamental e relacional específico 
(Fleck et al., 2000).

A consistência interna da escala total foi elevada (α = .85), evidenciando 
boa fidelidade global. Contudo, algumas subescalas apresentaram valores 
inferiores a .60 (por exemplo, negligência, disciplina permissiva e supervisão 
negativa), sugerindo baixa homogeneidade interna. Estes resultados podem 
dever-se ao número reduzido de itens, à baixa variabilidade das respostas 
(efeito de chão ou teto) ou à heterogeneidade dos comportamentos descritos 
(Marôco, 2021). Os valores obtidos alinham-se com os estudos brasileiros 
originais, em que Gomide (2003) reportou alfas entre .55 e .88 nas diferentes 
subescalas, e com investigações posteriores (Falcke & Wagner, 2012), que ob-
servaram maior consistência nas práticas positivas e variação nas negativas, 
sugerindo que estas são mais culturalmente sensíveis.

A análise de sensibilidade revelou distribuições assimétricas e cur-
toses elevadas em várias subescalas, sobretudo nas práticas negativas (ex.: 
abuso físico). Estes resultados indicam efeitos de chão ou teto, comuns em 
amostras comunitárias, uma vez que comportamentos coercivos ou abusi-
vos tendem a ser pouco relatados (Paulhus, 2002). Neste âmbito, pode ser 
importante na prática a triangulação de fontes (cuidadores, professores, 
técnicos, filhos/as) para validação cruzada da informação, dentro de uma 
avaliação holística. 

Com base nesta amostra portuguesa, foram desenvolvidas tabelas 
normativas para a população geral e por figura parental. Cerca de 21,5% 
dos participantes foram classificados em estilo ótimo, 26,1% em regular 
acima da média, 23,1% em regular abaixo da média e 29,3% em risco; pese 
embora algumas consideradções a ter em atenção associadas a limitações 
neste estudo (cf. Ponto Limitações).  A estrutura fatorial manteve-se, e os 
padrões de consistência interna são semelhantes aos relatados em amostras 
brasileiras (Falcke & Wagner, 2012; Sampaio & Gomide, 2017). No entanto, as 
proporções de classificação diferem ligeiramente: em estudos brasileiros co-
munitários, Falcke (2012) reportou cerca de 11% de pais classificados em ris-
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co, enquanto o presente estudo encontrou 29,3%. Esta diferença pode dever-
-se a variações amostrais (sociodemográficas, contextuais) e metodológicas, 
mais do que a diferenças culturais profundas. De forma semelhante, estudos 
brasileiros com amostras clínicas ou em contexto de risco social (Olsen et al., 
2022) apresentaram proporções superiores a 50% em risco, confirmando a 
sensibilidade do IEP para detectar práticas parentais disfuncionais. Assim, 
a amostra portuguesa posiciona-se entre as faixas comunitária e de risco en-
contradas no Brasil. 

Corroborando estes dados obtidos com a versão portuguesa do IEP 
quanto às práticas parentais, importa registar outro estudo português de 
Abrahamyan e col. (2024), com recurso a dados de 5.281 participantes crian-
ças de 7 anos de idade,  para aferir as práticas disciplinares parentais, e que 
concluíram que as crianças referiram ser frequentemente sujeitas a práticas 
disciplinares parentais violentas, independentemente da origem socioeco-
nómica da família, recomendando por isso, a urgência na sensibilização pú-
blica nacional para os efeitos negativos das práticas disciplinares violentas, 
promovendo abordagens disciplinares não violentas e adequadas à criança.

Nesta conformidade, estudos europeus e latino-americanos têm iden-
tificado padrões semelhantes de práticas parentais. Investigações realizadas 
em Portugal (Rancheiro, 2023) e no Brasil (Gomide, 2011) sugerem que práti-
cas positivas — caracterizadas por afeto, supervisão e comportamento moral 
— associam-se a ajustamento psicossocial e menor prevalência de problemas 
de comportamento nas crianças. Em contrapartida, práticas parentais desa-
justadas, têm impacto no desenvolvimento integral da criança, como fun-
damentado numa recente revisão de literatura (Yanxue, & Bhaumik,2024). e 
em diversos estudos (Awiszus & Vaisarova, 2022; Feller, 2014; Kaniušonytė 
& Laursen, 2020; Kausar & Afaq, 2024; Khanum, Set al., 2023).  Correlacio-
nam-se com problemas de comportamento, dificuldades socio-emocionais, 
ansiedade, maior risco de agressividade e comportamentos antissociais, di-
ficuldades escolares, transmissão interegeracional de dejustes na parenta-
lidade (Adisiswanto & Faridha, 2024; Badiger, 1995; Chopin, Fortin & Pa-
quette; 2022,  Criss et al., 2021; Gershoff & Grogan-Kaylor, 2016; Krasanaki, 
et al. 2022; Lansford et al., 2015; Patterson et al., 1992, cit in Gomide, 2021; 
Sangawi et al., 2015; Sarac, 2024). Jin (2023), discute no seu artigo como os 
estilos parentais afetam a adaptação e o desenvolvimento social das crian-
ças, utilizando a teoria dos estilos parentais de Baumrind. Estilos parentais 
adequados podem nutrir a autoestima, a confiança e as competências sociais 
das crianças, enfatizando a importância do ambiente familiar para o desen-
volvimento psicológico e cognitivo da criança. O cuidado, o afeto e o apoio 
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podem impulsionar o desenvolvimento emocional infantil e proporcionar 
uma base segura para a vinculação. Ao mesmo tempo, o estabelecimento de 
regras, limites e responsabilidades auxilia as crianças no desenvolvimento 
do autocontrolo e das capacidades cognitivas.

Os dados portugueses confirmam tendências descritas internacional-
mente: mulheres reportam mais práticas positivas e menos práticas negativas 
do que homens, e níveis de escolaridade mais baixos associam-se a práticas 
parentais menos ajustadas. Hein e col. (1994) detetaram fatores associados à 
parentalidade que diferiram entre os participantes do sexo masculino e femi-
nino. No estudo de Stephens (2009) as mães comparativamente com os pais, 
em média, passavam mais tempo com os seus filhos, dedicavam mais tempo 
aos cuidados com os filhos, eram vistas como mais superprotetoras e mais 
carinhosas, passavam mais tempo de qualidade com os seus filhos e ain-
da conversam com eles com mais frequência atualmente.Timothy e Stacey 
(2010) registaram diferenças médias que favorecem as mulheres em relação 
aos homens nas competências parentais. Gouveia e col. (2016) revelaram re-
sultados semelhantes relativamente as diferenças parentais entre pai e mãe, 
revelando este estudo uma atitude parental mais autoritativa, associada ao 
sexo feminino. Abrahamyan e col. (2024) num estudo transversal, em Portu-
gal, observaram diferenças estatisticamente significativas, especificamente 
os pais demonstraram maior probabilidade do que as mães de se envolve-
rem em agressões psicológicas e castigos corporais, enquanto as mães eram 
mais propensas a envolverem-se em agressões físicas graves e muito graves. 
Para Liu (2023) o género influencia os modos parentais, sendo que as mães 
tendem a adotar estilos parentais autoritativos, enquanto os pais tendem 
a favorecer estilos autoritários ou permissivos. Para Lamprianidou et col. 
(2025) no que diz respeito a diferenças entre pais e mães na parentalidade, 
constataram crenças do pai mais associadas a um menor envolvimento inter-
pessoal, resposividade e apoio à autonomia, enquanto para a mãe a crenças 
mais associadoas à superproteção  e controlo. 

Quanto às habilitações literárias Gouveia e col. (2016) conseguiram 
nos seus estudos obter resultados relativamente às práticas parentais asso-
ciadas às habilitações dos educadores, os autores contataram que os pais que 
concluíram um grau académico superior demostravam práticas parentais 
mais positivas e associadas ao estilo parental autoritativo. Davis-Kean e col. 
(2019) registaram sobre a importante relação entre o nível de escolaridade 
dos pais e a construção do ambiente familiar em que as crianças se desen-
volvem. Criss et al. (2021) sugerem, entre outras razões, o impacto das baixas 
habilitações literárias na parentalidade. Li e Zhan (2023) constataram uma 
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correlação positiva significativa entre a formação educacional dos cuidado-
res e uma relação positiva entre cuidador-filho/a. Num estudo recente, o 
nível de escolaridade dos pais foi preditivo do sucesso escolar da criança, da 
saúde mental materna, do comportamento parental e os problemas de saúde 
mental na primeira infância (Muschalla et al., 2025). Estudos transculturais 
têm apontado a influência do nível socioeconómico e da perceção de stress 
parental sobre a qualidade da parentalidade (Bornstein, 2015).  

A perceção da qualidade de vida avaliada pelo WHOQOL-Bref, atra-
vés de quatro domínios principais: físico, psicológico, relações sociais e meio 
ambiente, evidenciou uma associação com as práticas educativas no presen-
te estudo, constatando-se que uma melhor perceção de qualidade de vida 
associa-se a melhores indicadores nas práticas parentais. Outros estudos 
têm constatado dados similares, por exemplo Lee e col. (2009) sugeriram 
que a qualidade de vida dos cuidadores primários estava diretamente re-
lacionada com o stress parental, e que o stress parental estava diretamente 
relacionado com a qualidade de vida das crianças. Num estudo de treino 
de competências parentais para as mães verificou que melhora a qualidade 
de vida e diminui o stress percebido pelas mães (Gharibi et al., 2017), num 
estudo com pais e mães de crianças dos 0 aos 3 anos verificou-se que pontu-
ações mais elevadas de qualidade de vida dos cuidadores estavam signifi-
cativamente associadas a uma maior competência parental (He, et al., 2025). 
Noutro estudo de Belire e Özbiler (2025), os resultados confirmaram uma 
relação positiva entre níveis mais elevados de qualidade de vida familiar e a 
qualidade de vida relacionada com a saúde das crianças. Numa meta-análise 
recente, sobre o stress parental e o bem-estar, os resultados indicaram uma 
associação negativa significativa de magnitude média entre o stress parental 
e o bem-estar, ou seja, um maior stress parental esteve fortemente associado 
à redução do bem-estar (Rusu et al., 2025). 

De salientar que a adaptação deste instrumento ao contexto portu-
guês, irá permitir a sua utilização por diferentes profissionais que traba-
lham com crianças/jovens e com isto obter mais rigor, nas suas interven-
ções no que concerne à identificação dos estilos parentais dos progenitores 
em avaliação. Tanto mais que os dados obtidos, apontam para uma gran-
de necessidade de educação parental e de uma conscietetização de toda 
comunidade para práticas parentais positivas para o reconhecimento de 
estratégias e ferramentas ajustadas, capazes de promover um desenvol-
vimento saudável das crianças. Aliás, numa meta-análise recente  sobre 
a literacia em saúde nas práticas educativas parentais, observou que os 
cuidadores de crianças pequenas enfrentam barreiras importantes para 
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compreender e implementar tarefas básicas de saúde infantil (Araújo et 
al., 2025). No geral, os resultados enfatizam a necessidade de programas 
de prevenção e intervenção baseados em evidências para abordar o stress 
parental e melhorar o bem-estar (Rusu et al., 2025). 

Considerações Finais

O presente estudo teve como objetivo analisar as propriedades psi-
cométricas da versão portuguesa do Inventário de Estilos Parentais (IEP), 
originalmente desenvolvido por Gomide (2003) no Brasil. A discussão dos 
resultados obtidos contempla a validade de conteúdo, validade convergen-
te e divergente, fidelidade, sensibilidade e dados normativos, assim como 
uma comparação com os resultados da versão brasileira e estudos interna-
cionais. O Inventário de Estilos Parentais – Versão Portuguesa apresenta 
propriedades psicométricas adequadas e comparáveis à versão brasileira, 
demonstrando validade e utilidade prática na avaliação das práticas educa-
tivas parentais. Confirma a aplicabilidade do modelo teórico, sustentando 
o uso do instrumento em investigação e contexto social, clínico, forense e 
educacional. No entanto, recomenda-se o aperfeiçoamento das subescalas 
menos consistentes, o alargamento da amostra normativa e a aplicação de 
análises de invariância fatorial entre países lusófonos, de modo a consolidar 
a robustez transcultural do instrumento. 

Limitações 

A registar limitações neste estudo, sendo estas possibilidades de me-
lhoria para estudos ulteriores. A considerar a amostra reduzida e pouco 
equilibrada quanto às variáveis sociodemográficas. Não obstante, os dados 
demonstram boa variabilidade e utilidade clínica, permitindo identificar 
perfis parentais diferenciados, mas este desequilibrio limita a generalização 
nacional (Marôco, 2021).

Apesar destes primeiros resultados serem promissores e sugerirem 
adequação da versão portuguesa do IEP para o contexto português, o mo-
delo inicial obtido no presente estudo, globalmente ajustado, obteve  um 
valor do RMSEA e CFI mais baixos do que expectável apontando para 
a necessidade de ulteriores estudos psicométricos confirmatórios, mor-
mente em populações clínicas. Quanto à fidelidade ulteriores estudos po-
derão considerar uma revisão semântica e eventual ampliação de itens 
em algumas dimensões, bem como cálculo do coeficiente Omega, mais 
robusto para instrumentos multidimensionais. No que diz repsieto a sen-
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sibilidade, os resultados podem sugerir desejabilidade social e reforça a 
importância de utilizar métodos estatísticos adequados (e.g., estimadores 
robustos para dados ordinais, como WLSMV estimator). Poderá ainda ser 
útil, complementar esta versão do IEP para pais, com a a versão do IEP 
para crianças/jovens, permitindo cruzando de dados.  
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